Pripominky k navrhovanému textu Obéanského zakoniku:

Pravni Uprava pravniho jednani dospélych lidi s postizenim by méla byt zaloZzena zejména na nasleduijicich
zakladnich principech:

1.

Autonomie kazdého Clovéka s postizenim musi byt pIné respektovana. K jeji realizaci zakon
zakotvuje moznosti podpory, véetné pravnich zaruk proti zneuZiti. VyuZziti instituti podpory musi
vychazet zvile jednotlivee, musi byt ,Sité na miru“ arespektovat zasady proporcionality
a subsidiarity. Uprava realizace podpory musi byt co nejméné formalistickd a musi dostate¢né
pruzné reagovat na konkrétni potieby Clovéka s postizenim.

Hlavnim nastrojem realizace autonomie Clovéka formou pravnich ukonu je dohoda o podpofe
pfi rozhodovani, jejiz druhy, obsah (oblasti Zivota, které pokryva), pravidla uzavirani a kontroly
musi byt upraveny zakonem (viz Z&kon o dohodéch o reprezentaci v Britské Kolumbii, Kanada).
Tato dohoda vznika vzdy z vile Clovéka, ktery ji mize potfebovat (z divodu jakéhokoli zdravotniho
postizeni, seniorského véku, apod.). Nikdy nevznika z vile nékoho jiného. Pfedpoklada se, ze
kazdy Clovék je zpUsobily vyuzit institut podpory, pokud je schopen dat najevo svoji vili tak, ze
aspon jeden Clovek jeho projevu vile rozumi.

Institut nahradniho rozhodovani (opatrovnictvi) je az posledni moznosti v pfipadé, ze Clovék
neni vlibec schopen projevit vuli, nebo neméa nikoho, kdo je schopen jeho vili porozumét, ani
neuzaviel pfedem dohodu o podpofe. Zaroveri rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika pro jednani
vuréité oblasti nevede ke =ztraté zplsobilosti Clovéka pravné jednat samostatné nebo
s opatrovnikem (obdobné jako § 29 OZ v platném znéni).

Pravidla vykonu, kompetence, kontrola a odména opatrovnikl i podparct musi byt disledné
upraveny zvlastnim zakonem. Pokud bude i nadale existovat vefejné opatrovnictvi, mél by byt
zaveden Ufad verfejného opatrovnika, ktery by mohl mit i fadu funkci (metodika vefejného
opatrovnictvi a pfipadné i dohod o podpofe pfi rozhodovani, Skoleni, poradenstvi, dohled nad
vykonem opatrovnictvi, urovnavani spord - predchazeni soudnim sporim, atd.), které
v soucasnosti nejsou zajistény, nebo je v omezené mife zajistuji soudy nad ramec své rozhodovaci
¢innosti.

Zdravotni postizeni nebo duSevni porucha (omezeni de facto) neni divod, aby Clovék byl
omezen ve zpusobilosti k pravnimu jednani de iure. K ochrané ¢lovéka pfed nasledky svého
pravniho jednani, pokud by jednal v duSevni poruse, slouzi pfedevsim institut neplatnosti pravniho
jednani.

Soudy musi byt, vsouladu s Umluvou, jednak proskoleny ve formatech komunikace podle
potieb Clovéka a dale umoznit Clovéku vyuziti tlumocénikd a rdznych prostfedkd a zpusobl
komunikace. VSechny informace musi Clovék s postizenim obdrzet pfi Ufednich jednanich ve
formatu, kterym komunikuje, podle své viastni volby (viz napt. &l 21 Umluvy).



Konkrétni pfipominky k textu navrhu zakona:

1. Terminologie:

Pfedlozeny navrh zakona znovuzavadi pojem ,svépravnost/nesvépravnost” (§ 29 a nasl.) do pravniho
fadu. Tento zastaraly termin vychazi z paternalistické pfistupu k lidem s postizenim a navozuje dojem ,ztraty
svych prav‘. Takova terminologie je v rozporu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim, zejména
s jejim Clankem 12, podle kterého ma kazdy Clovék pravo byt uznan za subjekt prava a mit zpusobilost
pravnim ukonum bez ohledu na druh nebo stuperi postizeni. Pouzivani terminu ,svépravnost’ je dlouhodobé
kritizovano i v oblasti socialnich sluZeb pro jeho stigmatizujici charakter. Namisto tohoto pojmu navrhujeme
pouzit jiny termin, jenz by Iépe vystihoval koncepci prosazovanou v navrhu zakona, napfiklad pojem ,pravni
jednani.”

2. Uprava napomoci pfi rozhodovani

Néavrh nového Obc¢anského zakoniku pfinasi tolik potiebny institut ndpomoci pfi rozhodovani. Nicméné
musime upozornit na to, ze uprava konkrétnich otazek uzavirani smlouvy a vykon prév a povinnosti z této
smlouvy vyplyvajici neni v ndvrhu zékona dostateCné upravena. Domnivame se, ze pfistup zakonodarce,
kterym hodla zaradit tento institut do obecnych ustanoveni je spravny, ale jiz v této fazi je potfebné otevrit
diskusi k specialnimu zakonu a vytvofit pracovni skupinu, jejimz vysledkem by byl navrh komplexniho zékona
o institutech podpory pfi jednani a vykonu opatrovnictvi. Navrhujeme, aby za ¢leny pracovni skupiny byly
pfizvany i organizace hajici zajmy lidi se zdravotnim postizenim.

Je totiz nutné fesit podrobné fadu otazek, jak je naznaCeno vySe v zasadé €. 2, obdobnych jako
u institutu  opatrovnictvi, véetné institucionalniho zajisténi. MiZe to byt instituce odbdobna vefejnému
opatrovnictvi, pfipadné muze byt tato instituce spoleéna, nebo to miZe byt spoleCenska organizace. Sdruzeni
by mohlo zajiStovat systém registrace podplrcl na misto schvalovani dohody o poskytovani podpory soudem.
Jsme totiz presvédceni o tom, ze mimo soudni feSeni uzavirani a registrace dohod by bylo mnohem
levnéj$i a nezatéZovalo by soudy. Soudni schvalovani dohody o podpofe je pfili§ formalistické, naruduje
princip smluvni volnosti a pfedstavuje zasah statni moci do uspofddani soukromych véci Clovéka
s postizenim. Uzavieni smlouvy o podpofe by mélo byt rychlé a reflektovat aktualni potfebu jednotlivce. Je
vSak nutnd urcitd forma kontroly. Tu Ize zajistit mj. vySe zminénou instituci opatrovnictvi a podpory pfi
rozhodovani (viz napf. pravni uprava v Rakousku, Némecku, Ci v Kanadé). Tuto problematiku by mél fesit vySe
zminény samostatny zakon.

3. Omezeni zpUsobilosti k pravnim ukondm a opatrovnictvi

a) Vitame, Ze navrh ob&anského zakoniku upousti od institutu zbavovani zplsobilosti k pravnim
upozomit na to, Ze i tento institut je v rozporu s ¢l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, podle
kterého ma kazdy pravo na zpusobilost k pravnimu jednani v plném rozsahu. V urcitych krajnich pfipadech
mohou byt opatfeni k ochrané Clovéka ve formé nahradniho rozhodovani nevyhnutelna, rozhodnuti o ulozeni
tohoto opatfeni by v8ak nemélo vést k automatické ztraté moznosti pravné jednat. Daraz by mél byt podle
naSeho nazoru kladen zejména na moznost nasledného zruSeni pravniho Ukonu na zékladé obecnych
ustanoveni o neplatnosti pravnich ukonu a ne na preventivni omezovani pravniho jednani ¢lovéka.

Ztoho dlvodu navrhujeme, aby do$lo knahrazeni institutu ,omezeni svépravnosti“ v navrhu
obCanského zakoniku jinym institutem nahradniho rozhodovani, ktery nebude automaticky vést ke ztraté
schopnosti pravné jednat v urcité oblasti. Zménu by méla vyjadfovat i terminologie, proto je vhodné upustit od
pouzivani pojmu ,opatrovnictvi a tento pojem nahradit jinym. Z&konodarce by mohl najit inspiraci
v zahrani¢nich pravnich upravach, napf. v némeckém BGB je pro Upravu pravniho jednani dospélych osob
s duSevnim postizenim uzivan pojem ,rechtliche Betreuung“ v kontrastu s pojmem ,Vormundsgaft‘ u déti, ve
Svédsku existuje institut tzv. ,forvaltare, nebo-li spravce. Navrhujeme zvazit zménu koncepce i pojmenovani
institutu opatrovnictvi tak, aby odpovidal nejnovéjSim postojum k pravnimu jednani lidi s postizenim
vyjadrenych i v Umluvé.



b) Podle § 436 nemuze opatrovnik od zastoupeného pozadovat odménu. Podle naSeho nazoru je
ustanoveni pfilis restriktivni. Otazky vykonu opatrovnictvi, v€etné moznosti poskytovani odmény za tento
vykon by mél upravovat specialni zakon, jehoz vznik pfedpoklada navrh obanského zakoniku. Podle naseho
nazoru je zadouci, aby zakon umozioval vznik i funkce profesionalnich opatrovnikd, ktefi by méli mit moznost
byt za vykon opatrovnictvi odménéni.

4. Rozhodovani o zméné bydli§té, umistovani do uzavieného Ustavu a hospitalizaci

Podle ustanoveni § 454 odst. 1 opatrovnik muze se souhlasem opatrovnické rady rozhodnout
0 zméné bydlisté opatrovance, umisténi opatrovance do ,uzavieného Ustavu® a z&sazich do jeho integrity.
Toto ustanoveni feSi pouze povSechné a problematickym zpusobem velmi komplikovanou a dileZitou oblast
svobody rozhodovani o misté pobytu, o poskytovani sociélni sluzby a zdravotnické péce a o zdravotnickych
ukonech. Navrhujeme toto ustanoveni vypustit a jednotlivé aspekty podrobné rozpracovat v samostatnych
ustanovenich, a to s ohledem na tyto z&sady:

Ustanoveni § 454 odst. 1 pism. a) by mélo odpovidat Umluvé o pravech osob se zdravotnim
postizenim, zejména ¢Elanku 19, ktery uznava pravo lidi s postizenim zvolit si misto pobytu svobodné a na
rovnopravném zakladé s ostatnimi. Toto ustanoveni sméfuje v oblasti ustavni péce k tzv. deinstitucionalizaci a
zavazuje staty transformovat institucionaini péci tak, aby socialni sluzby byly lidem dostupné doma, v
pfirozené komunite.

S ohledem na ustanoveni § 454 odst. 1 pism. b) bychom radi upozomili na skute¢nost, ze opatrovnik
by nemél nikdy rozhodovat o ,umisténi“ ¢lovéka v zafizeni poskytujicich socialni sluzby nebo zdravotni péce
proti jeho vali, ani se souhlasem opatrovnické rady. Je v sazce otadzka osobni svobody podle ¢lanku 5 odst. 1,
pism. e) EULP a Evropsky soud velmi strikiné posuzuje podminky zbaveni osobni svobody. Domnivame se,
7e navrhované znéni by bylo v rozporu s &lankem 5 EULP, jelikoz chybi v navrhu uznani faktické zpUsobilosti
rozhodnout se o poskytovani zdravotnické péce samostatné.! V oblasti socialnich sluzeb jiz ani podle platné
pravni Upravy dané zakonem o socialnich sluzbach (€. 108/2006 Sb.) nepfichazi vibec v Uvahu ani
;umistovani Clovéka ani uzaviené Ustavy. Socialni sluzba se poskytuje na zakladé smlouvy mezi uZivatelem
a poskytovatelem sluzby, takZe i otazka jejiho vyuzivani ¢i nikoli, vychazi z vile ¢lovéka a poskytovatel sluzby
musi jeho vili zjiStovat a respektovat. Otazka rizikového chovani se fesi odbornymi postupy a, az na vyjimky,
nikoli omezovanim osobni svobody nebo jinymi zasahy do osobni integrity.

Samostatnou Cast tvofi ustanoveni § 454 odst. 1 pism. c), ve kterém jde o problém informovaného
souhlasu. Toto ustanoveni navrhujeme prepracovat, tak aby jednoznaéné byla zdlraznéna koncepce faktické
zpUsobilosti, a to ve vztahu ke vSem eventuainim zasahim do integrity. Faktickd zpUsobilost vyjadfuje
zpusobilost rozhodnout se na zakladé informovaného souhlasu bez ohledu na rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika, resp. omezeni zpUsobilosti. Podle Doporuéeni Rady Evropy2 i standardd Evropského vyboru pro
zabranéni muceni a nelidskému €i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT)3, a obdobny z&vér Ize dovodit
i z Evropské Umluvy o lidskych pravech a biomediciné4, by i Ié¢ba pacienta zbaveného nebo omezeného ve
zpUsobilosti k pravnim ukondm méla byt provadéna pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem,
pokud je ve skuteénosti schopny jej udélit. Kdyz pacient neni fakticky zpUsobily souhlas poskytnout, 1écba by
meéla byt umoznéna jen za pfedpokladu, Ze je jednoznacné ve prospéch pacienta (tzv. direct benefit).

! Srov. napiklad Shtukaturov proti Ruskistiznoste. 44009/05. rozhodnuti ze dne 2Zeima 2008. Pro bliz$i rozbor
tohoto judikatu srov. Mat&ova, J., MatiaSko, MShtukaturov proti Rusku (zbaveniigpbilosti k pravnim Gkaim).
Komentd, Prehled rozsudk Evropského soudu pro lidska prava, 2/2009, s8-1145.

2 7asada ¢&. 22 Doporugeni Vyboru ministréi Rady Evropy ¢&. R (99) 4 o zasadach pravni ochrany nezplsobilych dospélych osob; &l.

12 odst. 2 Doporuceni Vyboru ministr(i Rady Evropy Rec (2004) 10 o ochrané lidskych prav a dlstojnosti osob s dusevni poruchou

3 Standardy CPT CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004, o#fst s. 55. Standardy jsou dostupné na adrese:
http://www.cpt.coe.int/czech.htm

* Srov.¢lanek 5 a 6 a Waitlujici zpravu k Umlu¥. Convention for the protection of Human Rights aighitly of the
human being with regard to the application of bgploand medicine: Convention on Human Rights andnBicine
Explanatory Report. Sprava je dostupna na adhggel/conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Htied htm




5. Uzavirani a rozvazani manZelstvi

a) Podle § 617,manZelstvi nemuze uzavfit osoba, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena“. Toto
ustanoveni je ve zjevném rozporu z &l. 23 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, podle kterého
maji vSechny osoby se zdravotnim postizenim, které dosahnou véku pro uzavfeni manzelstvi, pravo uzavrit
shatek a zalozit rodinu na zakladé svobodného a plného souhlasu. Jak bylo fe€eno vySe, samotny institut
omezeni pravniho jednani ¢lovéka je v rozporu i s &lankem 12 Umluvy a se zasadou autonomie ¢lovéka, o to
vic, pokud jde o zésah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Je otazkou, jestli a jakym zplsobem miZzou
soudy zkoumat schopnost ¢lovéka uzavfit manZelstvi. Navic, jelikoZ i v otazce uzavirani manzelstvi Ize pouzit
obecna ustanoveni o neplatnosti pravnich Ukon(, neni potfeba, aby bylo pravo na uzavieni shatku u lidi
s postizenim takto preventivné omezovano.

b) Rozvazani manzelstvi ¢lovékem, ktery je omezen ve zpUsobilosti, neni v navrhu vibec upraveno.
Domnivame se, Ze zakonodarce by mél pamatovat i na pfipady, kdy Elovék v pribéhu manzelstvi ztrati
schopnost rozhodovat se samostatné.

6. Rodiéovska prava a povinnosti

a) Podle § 63, rozhodnutim o omezeni zpusobilosti, neni ¢lovék zbaven vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Toto ustanoveni je zcela v souladu s €l. 23, podle kterého lidé s postizenim maji pravo na vykon
rodiCovstvi na stejném zakladé s ostatnimi. AvSak v § 812 se uvadi, Zze v rozsudku o omezeni zpUsobilosti
soud zaroven rozhodne o omezeni rodiovské zodpovédnosti. Uvedené dvé ustanoveni se vzajemné vylucuji;
podle naseho nazoru by soud mél v otazce rodiCovské odpovédnosti rozhodovat samostatné, neni Zadouci,
aby byla schopnost vykonavat rodiCovska préava a povinnosti posuzovana v fizeni o svépravnosti. Takova
Uprava mlze vést k automatickému odebirani rodiCovskych prav u lidi s postizenim, coZ je v rozporu
s &lankem 23 Umluvy. JelikoZ fizeni o otazkach rodiGovskych prav a povinnosti miize soud zahajit i bez
navrhu, vypusSténim tohoto ustanoveni neni dotCena moznost soudu zahajit samostatné fizeni o omezeni
rodiCovské odpovédnosti a rozhodnout ve vaznych pfipadech podle obecnych ustanoveni § 816 a nasl.
O omezeni rodi¢ovské odpovédnosti. V téchto pfipadech je pak vzdy potfeba zejména dbat o nejlepsi zajem
ditéte, kterym je ve vétsiné pfipadu Zivot v rodinném prostredi.

b) Nejasnosti tykajici se rodiCovské odpovédnosti nachazime dale zejména ve znéni ustanoveni
§ 815 odst. 2, ktery upravuje vykon rodiCovské odpovédnosti u lidi omezenych ve svépravnosti. Dikce tohoto
ustanoveni je dvojznacnd, neni nam jasne, jestli zakonodarce mé na mysli omezeni svépravnosti ¢lovéka ve
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, nebo omezeni v takovych (konech, které se mohou rodiCovské
odpovédnosti dotykat. V prvnim pfipadé, kdy by ustanoveni navazovalo na moznost omezeni rodiCovské
odpovédnosti pfimo v rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti, by bylo opét v rozporu s dikci ustanoveni § 63
navrhu a jak bylo argumentovano vyse, i s ¢l. 23 Umluvy. Pokud se viak jedna o druhou moznost, napfiklad by
se ustanoveni vztahovalo na pfipad, kdy je rodiC fakticky omezen ve schopnosti nakladani s majetkem, v
dusledku ¢ehoz by ztratil moznost nakladat i s majetkem ditéte presahujici tuto ¢astku, doporu€ujeme upravit
adekvatnim zplsobem tuto navaznost.

7. Zavet

Je tfeba dofesit otazku moznosti pofizeni zavéti Clovékem s postizenim komplexnéji a v ndvaznosti na vyse
uvedené zasady. Tedy nejen pro pfipad, kdy méa Clovék opatrovnika, ale také pokud vyuziva k realizaci své
pravni zpUsobilosti formalizovanou podporu. V sou¢asné dobé je nemoznost rozhodnout o svém majetku pro
pfipad smrti vnimana lidmi s postizenim jako vazna a neopodstatnéna diskriminace. Uvazime-li, Zze jde o vdli
pro pfipad smrti, Ize t&Zko najit divod pro€ chranit ¢lovéka pred jeho vlastnim rozhodnutim o majetku, ktery
mu patfi, po jeho smrti, kdy mu jiz Zadna Ujma nemize vzniknout. Zatimco nemoznost odkazat majetek
blizkym osobam, které s nim napf. ziji a peCuji o néj, je podstatné vaznéjsi zasah do zakladnich prav clovéka.
Z4ajmy neopominutelnych dédicl jsou pfitom chranény pfislusnymi ustanovenimi ob&anského zakoniku.



Organizace podilejici se na zpracovani pfipominek:

Quip-Spoleénost pro zménu byl zalozen v roce 2003 za ucelem podpory rozvoje kvality v socialnich
sluzbach, Sifeni vzdélanosti v této oblasti a posilovani védomi a prav uZivatell socialnich sluzeb, zejména lidi
s potizemi v uCeni a komplexnimi potfebami. Quip plsobi na uzemi celé Ceské republiky.

Liga lidskych prav je nevladni organizace, ktera se zaméfuje na ochranu lidskych prév v rozsahu, v kterém
tato prava garantuje Listina zakladnich prav a svobod a zavazné mezinarodni smlouvy. Liga prosazuije lidska
prava pro zvySeni kvality a dustojnosti Zivota, a to za pomoci vyzkumu, vzdélavani, vedeni strategickych
pravnich pfipadu a predkladani argumentu a feSeni.

SPMP je sdruzeni lidi s mentalnim a kombinovanym postizenim, jejich rodin a dal$ich odbornikd. Celostatni
neziskova organizace pusobici na narodni, regionalni a lokalni urovni, s vice nez 8000 ¢lend, hajici prava
a zajmy lidi s mentalnim a kombinovanym postizenim a jejich rodin.

Kolumbus je svépomocna organizace dusevné nemocnych s piisobnosti v celé CR.



